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谢 立 中

本文以作者设制的社会产 出指标体 来为浏童评估手段
,

以 国内现有的数据

资料为依据
,

对 1 9 52一 1 9 9 0 年间我国社会发展的基本态势作 了一个定圣的描述

和分析
。

这是运用社会指标方法对社会岌展状况进行定贡描述和分析的一次新

尝试
。

本文拟以社会指标综合评估方法为手段
,

以国内现有的数据资料为基础
,

对 1 9 5 2一 1 9 9 0

年间我国社会发展的基本态势作一个定量的描述和分析
。

运用社会指标方法来对我国社会发

展的状况进行定量描述和分析
,

本文不是第一例
。

本文与先有的各种同类文献之间的差别有

二
:

一是在社会发展的涵义界定上
,

本文同以往的同类文献有着根本的区别
,

由此造成二者

之间在计量指标选择与测量结果上的重大差异
;
二是在时间测量单位的选择上

,

以往的同类

文献多以改革前后两大时期作为时间单位
,

跨度较大
,

本文则以各个五年计划时期作为时间

单位
,

① 跨度较小
,

因而使本文的描述和分析较前者要更为细致
。

社会发展的涵义与测量指标

对社会发展水平进行定量化的测定
,

是对社会发展态势进行定量描述与分析的必要前提
。

然而如何对社会发展水平进行准确
、

恰当的测定和评估
,

正是社会发展过程中的一个重大难

题之一
。

在很长的一段历史时期 内
,

人们一直把社会发展等同于经济发展
,

简单地用国民生产总

值等经济指标来测量
、

评价一个国家或地区的社会发展水平
。

本世纪 60 年代
,

随着经济的高

度发展
,

许多社会问题 (贫富分化
、

犯罪
、

污染等 ) 却 日趋严重
,

这使许多人开始认识到这

种以单纯经济观点来评价社会发展的做法是非常错误的
。

国民生产总值只反映了经济总量的

增长
,

而没有反映社会发展的全面状况
。

要真实地反映社会发展的全面状况
,

必须采用一种

更为全面的综合的评估指标才行
。

基于这种新的发展观
,

许多国家的学者们纷纷开始探索和

设计这样一种综合性的社会发展综合评估指标体系
。

从 60 年代中期以来
,

包括我国在内已有

近百个国家及组织建立了各种社会发展评估指标体系
。

社会发展综合评估指标作为一种新的

① 因年度资料不可得
,

五年计划时期乃为建国以来我国社会发展指标分析可能进行的最小时间单位
。
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社会发展评估方法
,

正在 日趋完善和为人们所接受
。

然而
,

分析一下现有的许多社会发展综合评估指标体系
,

却可以发现它们都有一个共同

的缺陷
,

即在这些指标体系中包含了许多不能或不是反映社会发展最终成果的指标在内
。

社会发展是一个涉及多种方面或环节的动态过程
。

这些方面或环节大致说来可以概括为

三个
:

一
、

社会本体 (结构
、

制度
、

关系
、

组织等 ) 的变革
; 二

、

社会活动手段 (可投入的

各种资源和技术等 ) 在质与量上的增长
;
三

、

社会活动所产出的用于满足人们需要的各种成

果在质与量上的增长
,

以及 由此造成的人们需要满足水平的提高
。

社会发展的这三个方面或

环节既是相互联系又是相互 区别的
,

由此也造成了
“

社会发展
”
一词在涵义上的丰富性与歧

异性
。

那么
,

从测量与评价社会发展水平的角度来看
,

我们应选择上述三者 中的哪一或哪几

方面的指标来作为测评的依据呢 ? 抑或是应把它们全部综合起来共同作为测评社会发展水平

的依据 ?

现有的许多社会发展评价指标体系选择的是后一种方法
。

以我国现有的几个影响较大的

综合指标体系① 为例
,

在这些指标体系中既有反映社会活动最终产出的各种指标 (如国民收

入
、

在校学生数
、

平均预期寿命
、

犯罪率等 )
,

也有反映社会结构的各种指标 (如城乡人 口比

重
、

各产业人数比重等 )
,

还有反映社会资源投入的指标 (如每万人拥有 医生数
、

科技人员数
、

人均能源消费量
、

教育经费等 )
。

那么
,

以这种方法来测定社会发展水平是否合理呢 ? 我认为

答案应该是否定的
。

把社会发展所涉及的各个方面或环节全部综合起来作为测评社会发展水

平的依据
,

不能产生合理的测量结果
。

合理的作法应该是选用社会活动产出成果方面的指标

来作为测评社会发展水平的依据
。

理 由简述如下
:

一
、

社会发展的最终 目标是为了增加社会产出
,

提高人类需要的满足水平
。

因此
,

社会

发展的终极涵义应是人类需求满足水平的不断提高
,

而其可测量的直接标志则应是用以满足

人们需求的各种社会产出的增长 (因为人类需求的满足本身是个内在的
、

难度量的过程 )
。

二
、

社会结构
、

制度
、

关系以及社会资源投入方面的变化本身是个 中性的东西
,

它对人

们的意义只有通过观察它对社会产出的影响才能判断出来
。

一项社会结构
、

制度或社会投入

方面的变化
,

只有当它促进了社会产出的增长时
,

我们才可以说这种变化是种进步
;
如果它

造成的是社会产出的缩减
,

那么就是种退步
;
如果既没有导致社会产出的增长又没有导致其

缩减
,

那么这种变化就没有意义
。

因此
,

离开对社会产出的影响
,

单从社会本体或社会投入

等方面的变化本身
,

无以确定社会是否发展
。

既然如此
,

反映社会本体或社会投入方面变化

的各种指标对于测量
、

评价社会发展水平来说就没有什么意义
。

三
、

如果将反映社会本体或社会投入方面变化的指标选来作为评判社会发展水平的依据

或依据之一
,

将会导致对社会发展水平作出不恰当的判断
。

例如
,

社会产出水平相同但社会

结构
、

体制或社会投入量不同的两个时期
,

如果把社会结构
、

体制
、

投入方面的指标作为评

测社会发展水平的依据或依据之一的话
,

就会得出这两个时期社会发展水平不同的结论
。

而

实际上
,

两个不同时期之间
,

不管它们在社会结构
、

体制或投入等方面有多大差别
,

只要社

会产出水平相 同
,

它们的社会发展水平就应是处在同一刻度上
。

依它们在结构
、

体制或投入

等方面的不同而认为它们在社会发展水平上也不同是不恰当的
。

① 如中国社会科学院社会学所与国家统计局 于 1 98 9 年合作制定的社会发展综合指标体系
、

国家统计局与中国科技

促进发展研究中心于 19 9 2 年合作制定的社会发展综合评估指标体系等
。
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实际上
,

选择社会产出指标来作为测评社会发展水平的尺度
,

并非是作者的一孔之见
,

而

是社会指标运动最初发起者们的基本主张
。

1 9 6 9 年美国卫生
、

教育和福利部发表的 《社会报

告纲要 》 就明确强调社会指标所测度的是社会的
“

产出
” ,

而不是
“
投入

” , “

所 以
,

有关 医生

或警察数字的编译不能算是社会指标
,

而有关健康或犯罪率的数字却可以是社会指标
” 。

①

可见
,

把社会发展所涉及的各方面或环节全部综合起来作为测评社会发展水平的尺度是

不恰当的
,

它不能合理反映社会发展水平变动的真实情况
。

我国现有的几个影响较大的社会

发展综合评估指标体系都有三分之一以上指标是属于反映社会结构或社会投入的
,

因而实际

上已难以恰当地反映我国社会发展水平变动的状况与过程
。

为了能更恰当地判断我国各个时

期社会发展的实际水平
,

准确揭示我国社会发展的变化态势
,

我们有必要回到社会指标运动

发起者们最初的立场上来
,

建立一个基本以社会产出指标为元素的社会发展评估指标体系
。

根据这个思路
,

参照我国现行统计指标体系以及其它可获得的有关资料
,

通过反复实验
,

本文初步选定四大类 (即经济
、

政治
、

文化
、

人 口生产四类 ) 计 30 余个具体产出指标
,

用加

权平均指数法作为指标数据汇总方法
,

② 设计出一个完全以社会产 出指标为元素的社会发展

评估指标体系 (即社会产出指标体系
,

详见附录 )
。

本文将以这个指标体系来作为我国历年社

会发展水平的基本测量工具
。

1 9 5 2一 1 9 9 0 年各时期我国社会发展水平 的测定

本文运用上述社会产出指标体系
,

对 1 9 5 2一 1 9 9 0 年间我国的主要社会产出指标数据进行

处理
,

得出各主要年份上我国社会的总产出指数及经济
、

政治
、

文化
、

人口 生产四个领域的

产出指数数值如下表所示
:

表 1 1 9 5 2一 1 9 9。 主要年份我国社会发展指数

年年 份份 社会总产出出 经济产出出 政治产出出 文化产出出 人 口生产产出出

指指指 数数 指 数数 指 数数 指 数数 指 数数

111 9 5 2 年年 1 0 0
.

0 000 2 5
.

0 000 2 5
.

0 000 2 5
.

0 000 2 5
.

0 000

111 9 5 7 年年 1 9 7
.

8 222 4 2
.

8 444 5 6
.

5 666 5 2
.

1 777 4 6
.

2 555

111 9 6 2 年年 2 2 9
.

7 888 4 0
.

2 555 5 9
.

2 888 7 8
.

7 555 5 1
.

5 000

111 9 6 5 年年 3 0 6
.

1 666 6 0
.

7 000 6 5
.

0 555 1 0 9
.

6 444 7 0
.

7 777

111 9 7 0 年年 3 4 9
.

5 222 9 0
.

5 999 7 1
.

3 333 1 0 4
.

9 000 8 2
.

7 000

111 9 7 5年年 4 6 6
.

3 000 1 1 8
.

3 000 8 0
.

7 999 1 6 8
.

0 000 9 9
.

2 000

111 9 8 0 年年 6 1 9
.

2 000 1 5 8
.

8 000 9 1
.

9 000 2 3 7
.

4 000 1 2 0
.

6 000

111 9 8 5 年年 1 0 1 3
.

8 000 2 2 2
.

1 999 7 4
.

7 000 5 0 2
.

2 000 2 1 4
.

7 000

111 9 9 0 年年 1 5 9 6
.

3 000 2 9 8
.

9 000 7 7
.

5 000 9 4 1
.

5 000 2 7 8
.

5 000

注
:

计算指数所依据的数据资料均取自 《中国统计年鉴 》
、

《中国社会统计资料 》 等文献
.

① M
.

C a r l e y : ”
S o e i a l M e a s u r e m e n t a n d oS

e i a l I n d i e a t o r s 一 ,

G e o r g e a l l e n 乙 u n w i n L t d
,

G r e e t B r i t a i n , 2 9 5 1
, p , 2 3

② 详见拙作 《我 国社会发展综合评价指标的再探讨 》 , 《南昌大学学报 》 19 9 4 年第 1 期
。
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根据这些数据
,

我们可以进一步计算出各个五年计划期间及社会经济调整期间我国社会

的总产出指数及四个分支领域的产出指数的年均增长速度
,

详见下表
:

表 2 各五年计划及调整时期我国社会产出指擞年均增长邃度 ( % )

时时 期期 社 会会 经 济济 政 治治 文 化化 人 口生产产 各领域域 各领域域

总总总产出出 产 出出 产 出出 产 出出 产 出出 增长速度度 增长速度度

指指指 数数 指 数数 指 数数 指 数数 指 数数 平均值值 离散系数数

111 9 5 3一 1 9 5 7 年年 1 4
.

6 222 1 1
.

3 777 1 7
.

7 444 1 5
.

8 555 1 3
.

0 999 1 4
.

5 111 0
.

1 2 9 444

111 9 5 5一 1 9 6 2 年 }}}一 3
·

0 444 一 1
.

2 444 0
.

9 444 8
.

5 888 2
.

1 777 2
.

6 222 1 3 9 8 000

111 9 6 3一 1 9 6 5 年年 1 0
.

0 444 1 4
.

6 888 3
.

1 555 1 1
.

6 666 1 1
.

1 888 1 1 0
·

1 777 0
.

4 2 0 000

111 9 6 6 一 1 9 7 0 年年 2
.

6 999 8
.

3 444 1
.

8 666 一 0
.

8 888 3
.

1 777 3
.

1 222 1
.

0 7 2 555

111 9 7 1一 1 9 7 5 年年 5
.

9 444 5
.

4 888 2
.

5 222 9
.

8 888 3
.

7 111 5
.

4 000 0
.

5 1 7 555

111 9 7 6一 1 9 8 0 年年 5
.

8 444 6
.

0 777 2
.

6 111 7
.

1 666 3
.

9 888 4
.

9 666 0
.

3 5 7 333

111 9 8 1 一 1 9 8 5 年年 1 0
.

3 666 6
.

9 555 一 4
.

2 333 1 6
.

1 777 1 2
.

2 333 7
.

7 888 0
.

9 8 5 666

111 9 8 6一 1 9 9 0 年年 9
.

5 111 6
.

1 111 0
.

7 444 1 3
.

3 999 5
,

3 444 6
.

4 000 0
。

7 0 8 666

111 9 5 3 一 1 9 9 0 年年 7
.

5 777 6
.

7 555 3
.

0 222 1 0
.

0 222 6
.

5 555 6
.

5 999 0
.

3 7 5 888

资料 来源
:

根据前表中的数据资料计算而得
。

根据上述两表 ( 尤其是表 2) 所提供的数据资料
,

我们即可以对 1 9 5 2一 1 9 9 0 年间我国社

会发展的基本态势作一个粗略的描述和分析
。

1 9 5 2一 1 9 9 0 年我国社会发展的基本态势

依据上述两表所提供的数据资料
,

我们可以看到
,

1 9 5 2一 1 9 9 0 年
,

我国的社会发展总的

来看可以说是
“

成果辉煌
” 。

1 9 9 0 年
,

我国社会总产出指数约为 1 9 5 2 年的 1 6 0 0 %
,

增长了近

十五倍
,

年平均增长速度为 57 %
。

其中发展速度最快的领域为文化活动领域
。

以 1 9 5 2年 的产

出指数为 25 分计算
,

至 1 9 9 0 年文化活动产出指数为 9 41
.

5 分
,

为 1 9 5 2 年的 3 7 6 6 %
,

年平

均增长率为 1 0
.

02 %
。

其次是经济活动领域
,

以 1 9 5 2 年产出指数为 25 分计算
,

1 9 90 年产出

指数 为 2 9 8
.

9 分
,

为 1 9 5 2 年的 11 96 %
,

年平均增长率为 6
.

75 %
。

再次是人 口生产活动领

域
,

以 1 9 5 2 年产出指数为 25 分计
,

1 9 9 0 年产出指数为 2 78
.

4 分
,

为 1 9 5 2年的 1 1 1 3
.

6 %
,

年平均增长率为 6
.

55 %
。

发展速度相对较慢的是政治活动领域
,

同以 1 9 5 2年产出指数为 25

分计
,

19 9 0 年政治活动领域的产出指数为 77
.

5分
,

为 1 9 5 2 年的 3 10 %
,

年平均增长率为 .3

02 %
。

这些数据反映了我国社会发展过程从总体上看所取得的基本成就
。

然而
,

仔细观察各个时期我国社会发展的产出指数及其增长速度数据
,

我们就又可以看

到
,

上述我国社会发展的基本成就是通过一种波浪起伏的曲折历程而取得的
。

为了直观起见
,

我们将 1 9 5 2一 1 9 9。 年间各五年计划及调整时期我国社会总产 出指数增长速度情况绘成下图
。
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年均增长率

1 5%

10 %

时期
5 2 57 6 2 6 5 7 0 7 5 8 0 8 5 9 0

从上图我们首先可以很直观地看到
,

1 9 5 2一 1 9 90 年我国的社会发展历程带有一种强烈的

波动性质
。

以五年计划或调整时期为时间统计单位的社会总产出年均增长速度呈现出一种有

规则的升降态势 (一升一降
,

再一升
,

再一降… … )
。

在这个波浪前进的过程中
,

属于波峰的

发展时期有四个
,

即 1 9 5 2一 1 9 5 7 年 (第一个五年计划时期 )
、

1 9 6 2一 1 9 6 5 年 (调整时期 )
、

1 9 7 0一 1 9 7 5 年 (第四个五年计划时期 ) 和 1 9 8 0一 1 9 8 5年 (第六个五年计划时期 )
,

其中最高

的波峰为 1 9 5 2一 1 9 5 7 年
,

往下依次为 1 9 8 0一 1 9 8 5 年
,

1 9 6 2一 1 9 6 5 年和 1 9 7 0一 1 9 7 5 年三个时

期
; 属于波谷的发展时期也有四个

,

即 1 9 5 7一 19 6 2年 (第二个五年计划时期 )
、

1 9 6 5一 1 9 7 0

年 (第三个五年计划时期 )
、

1 9 7 5一 1 9 8 0 年 (第五个五年计划时期 ) 和 1 9 8 5一 1 9 9 0 年第七个

五年计划时期 )
,

其中最低的波谷为 1 9 6 5一 1 9 7 0 年
,

其后依次为 1 9 5 7一 1 9 6 2 年
,

2 9 7 5一 1 9 8 0

年和 1 9 5 5一 1 9 9 0 年三个时期
。

1 9 5 2一 1 9 5 7 年是整个 38 年间我国社会发展势头最好
、

速度最快的一个时期
。

这个时期我

国社会发展总产出指数的年均增长率达 14
.

62
。

经济
、

政治
、

文化
、

人 口 生产活动四个领域

的产出指数年均增长率也都达到 10 %以上
。

其中政治活动领域的产出指数年均增长率最高
,

达 17
.

74 写 ;
文化活动领域居次

,

产出指数年均增长率为 1 5
.

85 % ;
再次是人 口生产活动领

域
,

为 13
.

09 % ;
经济活动领域的产出指数年均增长率最低

,

也达 1 1
.

37 %
。

除经济产出指

数外
,

其它三个领域产出指数的年均增长率也都为 38 年中最高水平
。

不仅如此
,

这一时期也

是我国社会各领域发展相对说来最为均衡
、

协调的一个时期
。

1 9 5 2一 1 9 5 7 年
,

我国社会发展

过程中经济
、

政治
、

文化
、

人 口生产四个领域指数增长的速度与均值分别仅差 1一 3 个百分点
,

离散系数仅为 0
.

1 2 9 4
,

为 38 年间最小值
。

紧接而来的第二个五个计划时期 ( 1 9 5 8一 1 9 6 2 年 ) 则是我们分析的 38 年中社会发展势头

最差的时期之一
。

这期间我国社会发展总产出指数的年均增长率大幅下跌
,

降至 3
.

04 %仅高

于 1 9 6 5一 1 9 7 0年间的水平
。

经济
、

政治
、

文化
、

人口生产四个活动领域的产出指数年均增长

一 4 , 一



率也大幅下跌
。

其中降幅最大的是经济领域
,

由 1 9 5 2一 1 9 5 7 年间的 1 7
.

74 %降至 0
.

9 44 %
,

降幅为 94
.

6 8 % ;
降幅居第三位的是人 口生产领域

,

其产出指数年均增长率由 1 9 5 2一 1 9 5 7 年

间的 13
.

0 9 %降为 2
.

17 %
,

下降 3 8 3
.

4 % ;
文化领域产出指数年均增长率的降幅最小

,

但

也下降了 45
.

84 %
。

此外
,

这一时期是我国社会各领域发展最不协调的时期
,

各领域指数增

长速度与均值的差别高达 3一 6 个百分点
,

离散系数为 1
.

3 98
,

为 38 年间最大值
。

社会发展态势的猛跌把我国带入了第一个治理整顿时期
。

从 1 9 6 3一 1 9 6 5年
,

由于调整的

结果我国社会发展的速度开始大幅回升
。

社会总产出指数年均增长率 回升至 1 0
.

04 %
。

各领

域产出指数年均增长率也显著回升
,

其中升幅最大的也为经济产出增长率
,

从 1 9 5 7一 1 9 62 年

的 1
.

2 4 %升至 1 4
.

6 8 %
,

上升了 1 2 8 3
.

87 % ;
其次是人口 生产领域

,

从 2
.

17 %升至 n
.

18 %
,

上升了 41 4
.

12 % ;
政治领域产出指数年均增长率的回升幅度居第三位

,

从 。
.

94 %升至 3
.

1 5
,

上升了 2 3 3
.

2 %
,

产出指数年均增长升幅最小的是文化领域
,

从 8
.

58 %升至 11
.

“ %
,

升

幅为 35
.

8 6 %
。

除此 以外
,

各领域产出指数增长速度间的差异也有较大缩小
,

离散系数从 1
.

39 8 下降为 0
.

42
,

使社会各领域的发展恢复到相对协调的状态
。

然而好景不长
,

1 9 6 6 年开始的
“
文革

”

运动把我国社会发展过程带入了一个更大的低谷
。

从 1 9 6 6一 1 9 7 0 年
,

我国社会总产出指数年均增长率下降到 2
.

69 %
,

为 38 年间最低数字
,

比

头一个低谷时期 ( 1 9 58 一 1 9 6 2 年 ) 甚至还低 n
.

71 %
。

各领域产出指数年均增长率也均呈降

势
。

其中降幅最大的是文化领域从 1 9 6 2一 1 9 6 5 年间的 n
.

“ %
,

跌至一。
.

88 写
,

下降了 10 .7

55 %
。

这充分表明了
“

文革
”
初期的社会环境对我国文化事业发展的巨大破坏作用

。

降幅仅

次于文化领域的是人 口生产领域
,

年均增长率从 1 9 6 2一 19 6 5 年间的 1 1
.

18 %降至 3
.

17 %
。

降幅居第三的是经济领域
,

从 1 9 6 3一 1 9 6 5 年的 14
.

68 %降为 8
.

34 %
,

下降了 43
.

2 %
。

政

治产出指数年均增长率的下降幅度略低于经济产出指数
,

从 3
.

15 %降为 1
.

86
,

降幅为 40
.

8 4 %
。

除了各领域指数增长率大幅下降之外
,

文革初期各领域间发展速度上的差异也重新拉

大
,

离散系数升至 1
.

0 7 2 5
,

在整个 38 年中居第二
。

1 9 7 1一 1 9 7 5 年间
,

由于一些调整措施的实行
,

使我国社会发展又一次呈现缓慢上升的态

势
。

这期间社会总产出指数年均增长率 又回升到 5
.

94 %
,

属于四个波峰时期最低的一个峰
。

但在社会各领域产出指数增长率之间第一次打破了过去同升同降的局面
,

出现了有升有降的

态势
。

政治
、

文化
、

人 口生产三个领域产出指数年均呈回升态势
,

但经济产出指数却继 1 9 6 5一

1 9 7 0 年之后继续下滑
。

在前三个领域中
,

增长率升幅最大的是文化领域
,

其产出指数年均增

长率从 1 9 6 6一 1 9 7 0 年间的一 0
.

88 %升至 9
.

88 %
,

升幅达 1 2 2 3
.

4 % (这似乎可以理解为是

对
“
文革

” 初期所受破坏最大这种状况的一种反弹 )
。

政治产 出指数年均增长率升幅居第二
,

从 1
.

86 %升为 2
.

52 %
, _

L升了 “
.

2 %
。

人 口生产领域产出指数年均增长率回升幅度最小
,

为 1 7
.

0 9 % (从 3
.

1 7 %升至 3
.

7 1 % )
。

经济产出指数增长率则从 1 9 6 2一 1 9 6 5 年间的 1 4
.

6 8 %

下降为 1 9 6 6一 1 9 70 年的 8
.

34 %以后
,

继续下降至 5
.

48 %
,

比 1 9 6 6一 1 9 7 0 年间又下降了 34
.

23 %
。

由于经济产出指数增长率的降幅低于整个社会总产出指数增长率的增幅
,

使整个社会

总产出指数年均增长率仍呈一定回升态势
。

此外
,

社会各领域发展速度间的差异也再次缩小
,

离散系数下降到 0
.

51 75
,

处于相对协调状态
。

1 9 7 6一 1 9 80 年是我国社会体制的交替时期
,

其中前三年为传统体制的末年
,

后二年为改

革初年
。

这期间我国社会发展 的总产出指数年均增长率呈现一次幅度不大的下向波动
,

从

1 9 7 0一 1 9 7 5 年的 5
.

94
·

下降为 5
.

84 %
,

下降了 1
.

67 %
。

这一次下 向波动主要是 由于文化
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产出指数增长率的下滑造 成的
。

19 7 6一 9 1 8 0年 间文化领域产 出指数的年均增长率跌至 7
.

6 1 %
,

比 1 9 7 0一 1 9 7 5年间下降了 27
.

5 %
。

除此以外
,

其余各领域的产出指数年均增长率都

呈一定程度的上升态势
。

其中经济产出升幅最大
,

由 5
.

48 %升至 6
.

07 %
,

升幅为 1 0
.

61 %
。

其

次是人口 生产领域
,

从 3
.

71 %升至 3
.

98 %
,

升幅为 7
.

51 %
。

最后是政治活动领域
,

从 2
.

52 %增

至 2
.

61 %
,

升幅为 3
.

49 %
。

由于原来相对较高的文化产出指数年均增长率有所下降
,

其它三个

领域产出指数年均增长率有所上升
,

使 1 9 7 6一 1 9 8 0 年间社会各领域产出指数年均增长率之间

的差异进 一步缩 小
,

离散系数进一步 下降为 0
.

3 5 7 3
,

使社会各领域之 间的协调程度超 过了

1 9 6 2一 1 9 6 5 年的调整时期
。

1 9 8 1一 1 9 8 5 年是我国改革开放开始见效的时期
。

由于改革开放的结果
,

这期间我国社会

发展速度大幅
_

L升
,

社会总产出指数年均增长率升至 10
.

36 %
,

仅 次于 1 9 5 2一 1 9 5 7 年间
。

经

济
、

文化
、

人口生产三个活动领域的产出指数年均增长率也呈上升态势
。

其中上升最快的是人

口生产领域
,

从前五年的 3
.

98 %升至 1 2
.

23 %
,

上升了 2 07 %
。

增幅最小的是经济产出指数年

均增长率
,

从 6
.

07 %升至 6
.

95 %
,

仅上升了 14
.

58 %
。

与上三个领域相反
,

1 9 8 1一 19 8 5年间政

治活动领域的产出指数则呈负增长
,

其年均增长率从 2
.

61 %下跌为一 4
.

23 %
,

下跌了 26 2 %
。

1 98 1一 1 9 8 5年间我国社会总体上虽呈高速发展态势
,

但社会各领域发展速度间的差异却呈加

大之势
,

离散系数从前五年期的 0
.

3 5 7 3 上升到 0
.

98 5 6
,

社会各领域发展之间的协调程度有较

大幅度下降
。

与 1 9 7 6一 1 9 8 0 年相似
,

1 9 8 6一 1 9 9 0 年间我国社会发展速度再次出现一次幅度不大的下

向波动
。

社会发展总产出指数年均增长率从 1 9 8 1一 1 9 8 5 年间的 10
.

36 %下降为 9
.

51 %
,

下降

了 8
.

2 5 %
。

但与 1 9 7 6一 1 9 8 0 年的下向波动不同的是
,

这一次的下向波动波及较多领域
。

除了

政治活动领域
,

经济
、

文化
、

人 口生产三个领域的产出指数年均增长率均呈下降态势
。

其中人口

生产产出指数年均增长率下降幅度最大
,

从 12
.

23 %降至 5
.

34 %
,

下降了 56
.

32 %
。

文化产出

指数年均增长率降幅居第二
,

从 1 6
.

17 %降至 1 3
.

39 %
,

下降了 1 7
.

15 %
。

经济产出指数年均增

长率降幅居第三
,

从 6
.

95 %降至 6
.

n %
,

降幅为 1 2
.

06 %
。

政治产出指数增长率在 1 9 8 1一 1 9 8 5

年大幅下降之后
,

于此期间开始回升
,

从一 4
.

23 %升至 0
.

74 %
,

上升了 1 1 7
.

46 %
。

从社会各领

域发展之间的关系来看
,

尽管整个社会的总产出指数及大多数领域的产出指数年均增长率有

一 定程度下降
,

但社会各领 域产 出指数年均增 长率间的差 异却呈缩小态 势
,

离散系数从

19 81 一 1 9 8 5 年间的 0
.

9 8 5 6 下降为 0
.

7 0 8 6
,

社会各领域发展之间的协调程度有所提高 (但相对

说来仍处于较不协调状态 )
。

总而言之
,

1 9 5 2一 1 9 9 0 年 38 年间
,

我国的社会发展虽然取得了较大的成就
,

但其发展历

程呈现了一种有节律的上下波动
、

起伏前进的态势
。

在 以各个五年计划及调整时期为时间单位

的统计数据中
,

社会总产出指数的年均增长率每升高一次就紧随着要下跌一次 (反观亦然 )
。

但

如果把各个时期连成一个过程整体来看
,

则可以把这整个过程大体划分成两大 阶段
,

其分界点

为 1 9 7 0 年左右
。

前一阶段 自 1 9 5 2 年至 1 9 7 0 年左右约 18 年左右时间
; 后一阶段 自 1 9 70 年左

右至 1 9 9 0 年
,

约 20 年左右时间
。

前一阶段社会发展的波动程度较大
,

后一阶段的波动程度较

小 (前一阶段的最高波峰时期的社会总产出指数年均增长速度与最低波谷时期的年均增长速

度之间的差距为 1 1
.

94 个百分点
,

各统计时期年均增长率间的离散系数为 0
.

“ 88
。

后一阶段

的最高波峰时期的社会总产出指数年均增长速度与最低波谷 时期年均增长速度间的差距为

4
.

35 个百分点
,

各统计时期年均增长率间的离散 系数为 0
.

2 58 8 )
。

前一阶段总体上呈现出一种

一 5 1 一



下台阶的趋势
:

后一个波峰低于前一个波峰
,

后一个波谷也更低于前一个波谷
; 后一个阶段总

体上呈现出一种上台阶的趋势
:

后一个波峰高于前一个波峰
,

后一个波谷也更高于前一个波谷

(假如可以把这里的一个波峰与其紧随着的波谷时期称为一个
“

波动时期
”
的话

,

那么前一阶段

中后一波动时期的年均增长率平均值要低于前一波动时期
,

后一阶段中后一波动时期的年均

增长率平均值则要高于前一波动时期 )
。

这一下一上两组
“

台阶
”
的组合

,

使我国社会整个 38 年

间的发展过程从总体上看又呈现出马鞍形
。

38 年来我国社会发展的曲折性
,

可以从这里得到

大体上的印证
。

此外
,

这两组
“

台阶
” 的上下走势

,

与我国社会经济体制的变化态度之间似乎也

存在着一定的对应性
。

1 9 5 2一 1 9 5 7 年间我国实行的是以公有制为主体
,

多种经济形式并存的

社会经济体制
,

社会总产出及各领域产业指数均 以较高 ( 10 %以上 )的年均增长速度往前发展
。

1 9 5 8 年一 1 9 7 8 年我国实行单一公有制体制
,

社会总产出及各领域产出指数的五年计划期内年

均增长率遂大起大落
,

20 年间年均社会总产出指数增长率降至 5 %
。

1 9 7 8 年以后我国实行改

革开放
,

重新建立以公有制为主体
、

多种经济形式并存的社会经济体制
,

社会总产出指数遂又

持续十余年以 10 %左右的年均增长速度往前发展
。

这种对应性从一个侧面表 明了我国社会发

展的波动态势与社会经济体制的变动态势之间存在着一定的联系
,

也表明了我国 1 9 7 8 年以来

体制变革的合理性
。

当然
,

造成我国社会发展呈现前述态势的原因是多方面的
,

既有社会体制

方面的因素
,

也有其它诸方面的许多因素
。

限于篇幅
,

本文不再赘述
,

容待另文中讨论
。

附录
:

社会产出指标体系

指标名称 权 数 指标用途和含义

一
、

经济产出指数 25 反映经济活动的实际社会收益

〔① X ② 〕

①国民收入指数① 25 反映经济产出的总量规模

②财政分配平等系数指数② 反映经济产出的分配现状

二
、

政治产出指数 25 反映政治活动的实际社会收益

〔① + ② 十③十④〕

江
,

立法活动产出指数 7
.

5 反映立法活动的产出

( a + b )

a
.

当年制定法规指数 3
.

75

b
.

有保障的公民权指数③ 3
.

75

②司法活动产出指数 7
.

5 反映司法活动的产出

( a + b )

a
.

刑事与治安案件发案指数④ 6

b
.

交通与火灾事故发生指数⑤ 1
.

5

③组织管理活动量指数⑧ 10 反映行政活动的产出

④权利分配平等系数指数⑦ 反映政治利益的分配状况

① 以不变价格 汁算
.

诬理⑧ 财产 (权力
、

教育 ) 分配平等系数的计算方法
: 1一财产 (权力

、

教育 ) 分配基尼系数

③ t 年有保障的公民权 益总量的计算 公式为
: : 年的公 民总数 x t 年宪法 ( 或其它 法规 ) 规定的公 民权益项数 x t 年公

民权益保证系数
。

前两项可分别从统计资料与法规条 文巾查得
,

后一项则通过有关资料估计得到
。

④ 均按倒算法计算指数
,

即以基年数除以各年数
,

得各年指数
.

⑤ 同④
@ 组织管理活动量的计算方法是将各类 (全 民

、

集体
、

个休 、组织系统总 人数与各类 组织系统组织化程度系数 `通过

估计在 。一 1 之间取值、相乘之积相加
.
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三
、

文化产出指数

〔① + ② + ③〕

①重大科技成果指数

②教育产出指数
(a X b Xe)

a
.

各级各类在校学生指数

b
.

教育质量系数指数
。 .

教育平等系数指数①

③文艺活动产出指数

(a+ b+ e+ d十 e)

a
.

艺术表演
、

电影观众指数

b
.

图书借阅册数指数
。 .

博物馆参观人次指数

d
.

书刊出版印张指数
e

.

广播
、

电视覆盖人 口指数②

四
、

人 口生产活动指数

〔① + ② + ③〕

①家庭与社会生活产出指数

(a X b Xe X d)

a
.

人 口总量指数

b
.

平均人力资本价值指数
c

.

平均社会交往人次指数

d
.

社会关系质量系数指数

②医疗卫生产出指数

(a
+ b+ e)

a
.

诊序人次指数

b
.

婴儿死亡率指数③

c
.

前十位疾病死亡人数指数④

③体育事业产出指数

(a+ b+ e+ d)

a
.

体育锻炼达标人数指数

b
.

体校在校生人 数指数
c

.

县 以上单位运动会场次指数

d
.

国内外竞赛破记录和获冠军人次指数

五
、

社会总产出指数

反映文化活动的实际社会收益

7
.

l 0

反映科技活动的产出

反映教育活动的产出

反映文艺活动的产出

尸 a l气口 p勺亡口

亡O J自内了门了亡曰门子

反映人 口生产活动的实际社会收益

反映家庭与社会生活的产出

..

…
,曰nù0
1.19自比口比dUJ

Q自11
j .1

反映医疗卫生保健活动的产出

3

2
.

2 5

2
.

2 5

2
.

5 反映体育事业的产出

0
.

7 5

0
.

2 5

1
.

2 5

0
.

2 5

反映社会活动的总产 出或 总收益
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① 财产 (权力
、

教育 )分配平等系数的计算方法
:

1一财产 (权力
、

教育 )分配基尼 系数
。

② 据
“
广播

、

电视人口扭盖率
”
数字计算 出实际值

。

③ 均按倒算法计算指数
,

即以基年数除 以各年数
,

得各年指数
。

④ 均按倒算法计算指数
,

即以基年数除 以各年数
,

得各年指数
。
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